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156 M.A . Gernsbacher 

trcs explicitc ou d'un pronom muins explicite. Les sujcts lfaaicnt des phruses qui presentaient cleux participants 
Jans leur premie!'e proposition; par cxemple, "Ann annon9a que Pam perdrait la course" et sc refernient u 
l'un des dcux participants dans leur secot1de proposition, "mais Pam/elle urriva Ires focilement l� premiere." 
Pendant la lecture de chaquc phrase, le niveau d'activation des deux participants ctait mesure par un test de 
verification de cible. Les deux premieres expe!'iences ont demontrc quc les anaphores cunstituees de noms 
explicites repetes declenchent immectiatcmont !'activation de leurs propres antecedents ct la suppression dos 
autres participants (non-antecedents), La troisiemo experience a demontr6 que les anaphores cunstituees de 
pronoms moins explicites declenchcnt 6galement la suppression des autres non-antecedents, mais qu'ils le font 
plus lentcmcnt, meme lursque, comrne dans la quatricmc experience, [ 'information semantique necessaire 
pour identifier Les mltecedents sc situe avant Jes pronoms (ex.: "Ann mrnon,:a quc Pam pcrdrait la course. 
Mais aprcs avoir gagne la course, e/le . . .  "}. La cinquiemc oxp6ricnce a demontre que des prunoms plus 
expliciles-pronoms qui correspondent au genre cl'un seul participant-provoquent la suppression de manicrc 
plus cfficacc. La derniere expel'ience a montre quo les participants qui avaient deja ete cites n'etaient pas Jes 
seuls a ameliorer leur acccs r6fc1·entiel par le dedenchement de la suppression des autres participants, lcs 
participants venunt d'etre presentes provoquant le meme phenomene (ex., "Ann am1on9a que Pam perdrait 
la course, mais Kim , . .  ") , Ainsi, la suppression et !'augmentation ameliorcnt l'acces referentiel et la contribu­
tion de ces deux rnecanismes depend du caractere plus ou moins explicite de la !'eference. Le role de ces deux 
mecanismes dans d'antres phenomenes relatifs a l'acccs refercntiel est egalcment discute. 
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